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APFELLACAO DO ESTADO
ACCORDAO, N. 86

Vistos, relatados e discutidos estes antos de mandado
de segttranga trequerido por Francisco de Almeida Bar-
retio: ’ '

Allegou o requerente: )

—que o Interventor Federal no Estadp, entdo cumu-
lando as funccles executivas e legislativas, como governo
de facto que era, por forga do decreto instituciona! do
Gaoverno Provisorio do Paiz (Dec. n, 19.398, de 11 de
Novembro de 1930), mantidas tambem pelo Dec. nutuero
20.348, de 29 de Agosto de 1931, creou o “Entreposto
Official do Algodac” e o regulamentou pelo Decreto nu-
mero 257, de 19 de Gutubro de 1934; .

-—que o referido regulamento trouxe a tabella dos
vencitmentos do pessoal, marcando os vencimentos de seis-
centos mil rés mensaes, para o administrador;

" —que para esse logar de administrador, com os ven-
cimmentos previamente fixados, foi nomeado o suppli-
cante, por Decreto de 22 de Novembro de 1934 ; .

- que, em virtude do Decreto n. 282, de 22 de Fe-
vereiro de 1935, artigo 1.2, gozava de estabilidade no car-
go de chefe daquella reparticio, nfio padendo ser ekone-
rado sendo.mediante processo judicial e com a prova de
wal servir s suas funtches; . Co

-~ que, entretanto, sem que houvesse processo judi-
cial algum, sem a necessaria prova de mal servir-4s suas
funcgbes, o sr, dr. Governador do Estado, por Decreto
de 12 de Julho do anno corrrente, sem justificar motivo,
o exonerou do referido cargo, no qual se havia investide
regularmente ; - - -+ ¢ i+ . S

. —-que, nestas condigdes, feriu-se o patritnonio do
supplicante, sem motivo ‘ou causa juridica, tirando-se-lhe
de uma situaglo de vantagens ji adquiridas e das quaes
sa poderia ser afastado por um anico motivo: — processo
judicial. - R

- Em consequencia, requer o mandado de seguyanga em
apreco, para o fim de ser reintegrado nas funccbes do
cargo de administrador do “Entreposto: Official do Al-
goddo” e poder receber os vencimentos que por lei lhe
sdo conferidos, desde a data da sua exoneraglio, e os que
se forem vencendo, einquanto nio perder o referido cargo
mediante processo judicial, mesmo no caso de suppressio
dos servigos dagueile departamento da administragfio pu-
blica (fls. 2a 4). - -

Ouvido o exmo, sr. dr. Governadoyr do Estado, con-
teston 2 liguidez do direfto invocado pelo impetrante, af-
tirmando: -~ - . - . e .

--que dito impetrante, na qualidade de administra-
dor do- *Entreposto Official do Algoddo”, exercia cargo
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~ de confianga e, por isso mesmo, incompativel com a ou-

“torga da estahilidade que, conferida the foi, a0 descom-
“passo de letra expressa da Constituicio do Estado de 24
de Quiubro de 1923, no seu art. 88, paragrapho unico, que
dispée ndo se acharem comprehendidos na garantia da
estabilidade por ella conferida a outros serventuarios do

fianca, os directores e chefes de servigo, que serfio sempre
considerados em commissiio”;

—que dita Constituigho {oi confirmada em sua con-
tingidade nunca alterada, pelo art. 187 da Magna Carta
Federal, ndo podendo, a partir de entio, ser, por diante
derrogada ou modiflicada pelo Interventor Federal, -nem
pelo Governe Provisorio, que deixara de existir;

~— que nessas condigdes, nio podia ¢ lnterventor Fe-
deral no Estado, que sibscreveu o Decreto n, 282, de 22
de Fevereiro de 1935, baixar ‘o referido Decreto, sem in-
cidir na sancgdo do art. 29 do Codigo dos Interventores,
que nuliificava de pleno direito os actos dos Governos
Estaduacs, contraventores de quaesquer dispositivos da-
quelle Codigo, eis que, em o fazendo, praticou acto exce-
dente da competencia do legislativo ordinario, transfor-
mando-se indevidamente em orgio constituinte (art. 11,
letra d, do Dec. n. 20.348, de 29 de Agosto de 1931);

" —que dahi o dever em que se achou o Governo de
declarar sem eifeito o decreto em que se apoiaram as pre-
tensos direifos dp reclamante ; '

—que,’ alem dos motivos acima adduzidos, todos el-
fes de ordem eminentemente juridica, o afastaments do
impetrante das funcgBes que exercia, estd justificado por
motivo de interesse publica, — em consequencia, de foltas
apuradas contra elle, em inquerito administrativo.

O que tudo devidamente examinado: .

O Decreto n. 257, de 19 de Qutubra de 1934, que
creou o “Entreposto Official do Algoddo™, no sen art. 43
prescreve: T 7 '

“Para o effeito de admissGes, demissfes, pena-
lidades, licencas, ferias e outras. prerogativas pro-
prias do funccionalismo, os funccionarios do Entre-
pasto estarfio sujeitos 4s disposigdes do Estatuto dos
funccionarios publicos estaduaes”.

Por for¢a do preceito legal transcripto, a situagio
do impetrante € regulada pela lei n. 1,044, de & de No-
vembro de 1928 (fistatuto dos funccionarios publicos es-
taduags), 'em cuja vigencia foi elle nomeado para ¢ cargo
de adiministrador do “Entreposto Official do Algodin”,
Lej esta que néo contrariando, explicita ou implicitamente,
as disposi¢ies da Constitnigio Federal de 16 de Julho
de 1334, artinentes a0 assumpto, foi mantida pelo art, 187
da mesma Constivigdo, :

. Em [ace da Lei 0. 1.044, citada, o impetrante nin era
demissivel ad nutum. O cargo do qual foi elle destitnido
por. Decreto de 12 de Julho do corrente anno, nio era
de_commissdo, como allega o chefe do Poder Executivo,
na informagao de ' fls. 19 a 22, No conceito da jurispru-
dgncia, empregado em commissio, é: :

@) o que ¢ encarregado de certas funcedes es-

peciaes e temporarias; ' .

b o que € investido de jurisdicgfio ou attribui-
Gao extraordinaria sobre certas materias on objectos,
como exempli gratia, os empregados incurmbidos de
inspeccionar certos servicos, de tomarem conta de
outros fancclonarios, de exercer jurisdiccio féra dos

- respectivos termos ou comarcas” (Ace. da Corte St-

prema 63 Rev. de Direito] vol. 80, pags. 96.97).
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S Oia, a Lel yue crecu. o cargy de administrador do

“Entreposto Official do Algoddo”, nem lhe deu o caracter
.de temporario; neni lhe conferiu jurisdicgdo ou attribuigio

‘ i - - ] v
- ‘extraordinarig sobre qualquer materia ou objecto. Ao con-

trarie - disso, ‘estabelece expressamente, que dito” cargo €
permancnte, conforme se vé, do seguinte dispositive:

 #Q Enireposto lerd o seguinte pessoal fivo: .

. 1 administrador. o o R

1 sh-administrador. AT Con
. 1-escrevente dactylographo. S
© - .1 mechanico-clectricista)  »
_ .. 1 porteiro-continuoe” (art.
1934y, - . S .

Nestas condigdes, nio podia o impetrante, no cargo

de que sé trac, ser considerado funccionario em commis-
sfo, nos termos do art. 88, paragrapho unico, da Cons-
tituicio do Lstado, de 24 de Qutubro de 1923. Encon-

e

35, do Dec. n. 257, de

-~ trava-se eile sob a protecgio da lei n.1.044, de 8 de No-

vembro de 1928, que assim, dispdé, no art. 14: .
.. *Os funccionarios publicos do Estado s6 pode-
-~ rdo ser exongrados : = L
@) a pedido; - T T
" b) por sentcuga judicial definitiva, que acarrete
. g perda do cargo;- ' T T
’ ¢) quando se tornarem incompativeis com o ser-
vico, por, faltas repetidas no cumprimento de seus

deveres; .+ - a0 .
> d) por abandono de emprego”.” . R
. “Dos precisos termos, do preceito legal transcripto, se
vé que a lei reguladora do caso sub-fudice néo deixou ©
motivo da demissio ao arbitrio do Governo: ha condicdes
expressas para se_operar a referida -demissio, e emquan-
to 1dio se realizarcm ag condigbes preestabelecidas em Lei,
o funccionariv nio pode ser destituido das funcgbes em
que foi investido, ou por outra: a demissdo 56 € legal,
se basehda em alguns dos casos expressos 10 preceito le-

"gal em aprego, e, conseguintementé, gque o funccionario

nio ¢ demissivel ad nutum. .- o,
Ora, o impetrante,-ndo foi exonerado a pedido, nem

" em consequencia de sentenga judicial, nem tio pouco por

abandono do emprego que exercia. Assim sendo, ante o
dispositivo do art. 14 -da lei n. 1.044, de 1928, a sua de-
miss3o s6 se poderia legitimar na forma prescripta na le-
tra ¢ do mencionado artigo — por faltas repetidas no cum-

" primento dos seus deveres, uma vez que no pertencia elle

4 classe dos funccionarios de livre momeagdc, a que se
refere o art. .15, da mesma lei. .. » -, o

' Com effeito, determinando a lei que o {unceionario
56 poderd ser exomerado quando se. tornar incompativei
com o, servigo por faltas. repetidas no cumprimento d&
seus deveres, ¢ claro que 86 em face de tal sncompatibi-
lidade, devidamente comprovada, poderd elle ser exone-

rado. _ : '

Na especie nfo ha prova dessa inco mpatibilidade, ol
das faltas dz que trata a Iei, Tacs foltas ndo foram impu-
tadas o impetrante no acto exoneratorio impugnado ( fls.
17), nem resultam provadas do inquerito administrativo
que foi remettido & esta Corte, com o officio de i1s. 19 a
22. Nestas condigdes, illegal .foi o.referido acto exonera-
torio, impoftando em uma .Tescisdo sem justa causa da
relagio cont;actﬁal que com: a nomeagio se formou entre
o impetrante e o Estado, rescisio por cujo damno este
responde. -7 N f

" O Estaruto dos funccionarios publicos do Estado ndo

~ garante conira cdemissdes arbitrarias s os _funccionarios

de imais de 10 annos de mervigo; garante tambem .0s de
menos tempo, porguanto estabelece condig;6es para ser im-
posta essa penalidade. A 'umica interpreitagdo curial que

“se pade dar ao art. 14 do ‘mesmo Estatutt> e seu paragra-
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pho” 1.% combinados, € que; — se o funccionario conta

casos enumerados no citado artigo e mediante previo pro-
cessp administratvo; se contar menos de dez annos, nio
estd . sujeitos a processo administrativo, mas s6 poderd

supra-citado (art. 14, letras a, b, ¢, e d). - . .

Quando a demissdo reveste-se .do caracter de penali-
dade, ou quando a lei exige’ condigdes ou impde forma
especial para a demissdo- do funccionario, nio péde o
Executivo demittil-o livremente, segundo a jurisprudencia
gorrente, .conforme se vé dos seguintes julgados da Egre-
gia Corte Suprema: = - L
i “Desde que a lei ou regulamento prescrevem
' condi¢des a serem observadas na dispensa dos func-

- gressio dessas garantias (Acc. no Manual da Juris-
prudencia Federal de O. Kelly, "4° Suppl, pags.
n. 685). ' |

-nos de servigo, nio podem ser ‘demittidos ad nuium,

~do Sup. Tribunal Federal, vol. 56, pags. 296).

que 30 pode ser demittide mediante condigdes impos-
» - tas pela lei de ao tempo de sua investidura, si em ne-
nhuma dessas condigBes incorreu” (Acc., na Rev. cit.,
« vol.' 56, pags. 322). SRS o
- - Assim, em casp identico ao dos autos, resolveu esta
Corte de Appellagio (no pleito Otto Watson Leite wer-
sus 2 Tazenda Estadual}; como se vé do Accorddo n. 112,

28°de Janeiro de 1931. o .
Demonstrada, como se acha a illegalidade da exone-
racio_do impetrante, tem elle direito a ser investido nas
funccoes do cargo de que foi afastado, bem como a indem-
nizacio do damno decorrrente da referida exoneragio —
os vencimentos que por lei The sio conferidos, por meio
do remedio juridico do mandado de seguranga, nos ter-
mos do art. 113, n. 33, da Constituicio Federal. . .
O impetrantz ndo tem direito ds vantagens do referido
cargo, no caso de supressdo ow extincgGo dos servigos do
“Entreposto Official .do Algodio”, como pleiteia (ils.
2 a 4), uma vez que ndo conta dez annos de servigo (art.
19 da lei n. 1.044, de 1928), nem goza do predicamento

1:1 supressio ‘do cargo nao exime o Governo de pagar ao
respectivo titular os vencimentos da funecio supprimida.
. Pelos fundamentos expostos: Ce
* Accordam em Corte de Appellagio conceder o man-
dado impetrado, para o {im de ser o impetrante rcinte-
grado nas. funcgdes do cargo de ‘administrador do “Fntre-
posto Official do Algodao do Estado™ e de lhe serem pa-
gos os vencimentos a que tem direito, desde a data da de-

missdo do referido cargo. - A
- Custas na forma da lei.
Fxpegam-se 0s respectivos mandados.
Aracaijy, 1.0 de Outubro de 1935, -
Octavio Cardoso, presidente e relatoer.

dispositivo do paragrapho unico, do art. 169, da Cons-
tituicio Federal, e, em face do.inquerito administrativo

Gervasio Prata, - . . .
I. Oliyeira Ribeiro.
 Zacharias Caervalho.
L. Loureiro Tavares. L
Tui presente. — Mavnoel Candido.
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mais de 10 annog de servigo, sé podera. ser exonerado nos

{ser exoncrado na forma prescripta no dispositivo legal

“cionarios publicos, nulla é a demissio feita com trans- -

“Qs funccionarios, mesmo de menos de dez an-

v quandc para a demissio ha exigencia de qualquer
uma das condigdes regulamentares” (Acc. na Rev.’

© “E illegal a demissio ,de funcciomario “publico

de Novembro de 1930, publicado no “Diario Official” de - '

da witaliciedade. Sémente nos dois. casos indicadas, é que -

J. Dantas de Britto. Concedi ¢ mandado firmado no- -

appenso aos presentes autos, a que se refere o Accorddo. -




